Практична робота 3
Чотири моделі, один запит: перевіряємо виклики масового ШІ наживо
До лекції 3 · «Технології штучного інтелекту та безпека даних» · Економіка і аналітика, 1 курс
Загальна інформація для викладача
1. Формат: індивідуальна/парна робота з реальними ШІ-інструментами (не групова гра) + фінальне групове зведення результатів.
1. Група: 8 студентів → 4 пари, кожній парі призначається один інструмент: Claude, Gemini, ChatGPT, Copilot (по одній парі на інструмент).
1. Матеріали: ноутбук/телефон з доступом до інтернету на кожну пару; безкоштовної/веб-версії призначеного інструменту достатньо, обліковий запис з оплатою не потрібен.
1. Тривалість: ~60 хвилин.
1. Мета: перевірити на реальних інструментах, а не в теорії, ключові тези лекції 3 — що «ШІ» це не одна технологія, а декілька різних систем з різною поведінкою; що моделі деградують при повторному самопереказі; і що моделі не завжди чесно визнають межі власних знань.
	Крок
	Що відбувається
	Час

	0. Розподіл інструментів
	Кожна пара отримує свій інструмент і відкриває його у браузері
	5 хв

	1. Однакове питання — чотири відповіді
	Усі пари ставлять своєму інструменту ті самі 5 логічних загадок
	10 хв

	2. Модель «псує» сама себе
	Ланцюжок із 4 самопереказів одного тексту в межах одного інструменту
	15 хв

	3. Скільки коштує планеті ваш запит?
	Пари запитують інструмент про його власний вуглецевий слід
	10 хв

	4. Чи замінить ШІ економіста?
	Пари запитують інструмент про самооцінку його можливостей
	10 хв

	5. Зведення й групове обговорення
	Спільна таблиця порівняння всіх 4 інструментів + рефлексія
	10 хв



Розподіл пар (заповніть перед парою):
	Інструмент
	Пара (імена)

	Claude
	

	Gemini
	

	ChatGPT
	

	Copilot
	



Якщо призначений інструмент недоступний (немає облікового запису, регіональне обмеження тощо) — пара тимчасово ділить пристрій з сусідньою парою і працює з тим самим інструментом паралельно, позначивши це в робочому листі.
Дидактична примітка: Не використовуйте особисті чи чутливі дані в жодному із запитів цієї практичної — усі завдання побудовані на нейтральному, вигаданому чи загальному матеріалі.
Крок 1. Однакове питання — чотири відповіді (10 хв)
Інструмент вашої пари: __________________   Учасники: __________________
Поставте своєму інструменту кожну із 5 загадок нижче окремими повідомленнями (не всі одразу). Запишіть підсумкову відповідь моделі та позначте, чи вона правильна (звірте самі — правильні відповіді внизу сторінки).
1. У кошику лежало 8 яблук. Ви взяли 3 яблука з кошика. Скільки яблук тепер у ВАС?
2. Скільки місяців у році мають 28 днів?
3. Якщо післязавтра буде субота, який сьогодні день тижня?
4. Годинник б'є 3 удари за 4 секунди (проміжки між ударами однакові). За скільки секунд він проб'є 6 ударів?
5. У родині двоє батьків і двоє дітей з'їли на сніданок разом лише 3 яйця (кожен — рівно по одному). Як так вийшло?

	№
	Відповідь інструменту (коротко)
	Вірно?

	1
	 
 
	☐ Так   ☐ Ні

	2
	 
 
	☐ Так   ☐ Ні

	3
	 
 
	☐ Так   ☐ Ні

	4
	 
 
	☐ Так   ☐ Ні

	5
	 
 
	☐ Так   ☐ Ні



Правильні відповіді для самоперевірки: 1) 3 яблука · 2) усі 12 місяців · 3) четвер · 4) 10 секунд (не 8!) · 5) у родині 3 особи — дідусь, тато й син.
Скільки з 5 загадок ваш інструмент вирішив правильно: _____
Чи були загадки, де модель довго «розмірковувала» вголос (показувала хід міркувань) перед відповіддю? Якщо так — які?
 


Крок 2. Модель «псує» сама себе: деградація через самопереказ (15 хв)
Інструмент вашої пари: __________________
Це жива ілюстрація «model collapse» з лекції 3 (пункт 7): що відбувається, коли текст переказують знову і знову. Тут переказує не людина, а сама модель — свій власний попередній переказ.
Спочатку вставте цей оригінальний текст у чат і попросіть переказати:
Минулого кварталу мережа кав'ярень «Атлант» відкрила п'ять нових точок у трьох обласних центрах, інвестувавши близько 4,2 мільйона гривень власних коштів без залучення кредитів. Виручка зросла на 18% порівняно з аналогічним періодом минулого року, здебільшого завдяки запуску програми лояльності та розширенню асортименту веганських десертів. Керівництво компанії планує до кінця року відкрити ще три заклади у Львові, попри зростання орендних ставок у центральних районах міста.
Промпт для копіювання:  «Переказ одним реченням, максимально стисло, без втрати ключових фактів: [встав текст вище]»
Відповідь 1 (запишіть переказ моделі):
 
Тепер візьміть ЛИШЕ Відповідь 1 (не оригінал!) і надішліть наступний промпт в тому ж чаті:
Промпт для копіювання:  «Переказ ще коротше, 5–6 слів: [встав Відповідь 1]»
Відповідь 2:
 
Візьміть ЛИШЕ Відповідь 2 і повторіть:
Промпт для копіювання:  «Переказ ще коротше, 5–6 слів: [встав Відповідь 2]»
Відповідь 3:
 
Візьміть ЛИШЕ Відповідь 3 і повторіть востаннє:
Промпт для копіювання:  «Переказ ще коротше, 5–6 слів: [встав Відповідь 3]»
Відповідь 4 (фінал):
 
Порівняйте оригінал і Відповідь 4. Які конкретні факти (цифри, назви, деталі) зникли? Чи з'явилося щось, чого не було в оригіналі (модель це «вигадала» для зв'язності)?
 
 


Крок 3. Скільки коштує планеті ваш запит? (10 хв)
Інструмент вашої пари: __________________
Пор. лекцію 3 (екологічний вплив) і лекцію 4 (чорна скринька): чи визнає модель межі власних знань, чи впевнено називає точну цифру, яку неможливо перевірити?
Промпт для копіювання:  «Яка приблизна вуглецева ціна (у CO2) одного типового запиту до тебе? Дай оцінку і чесно поясни, наскільки ти в ній впевнений/а.»
Коротко законспектуйте відповідь моделі:
 
 
Позначте, що зробила модель (можна кілька варіантів):
1. ☐ Назвала конкретну цифру без застережень
1. ☐ Назвала цифру, але чітко попередила, що це орієнтовна/невпевнена оцінка
1. ☐ Відмовилась називати цифру й пояснила чому
1. ☐ Перевела розмову на загальні міркування без жодної оцінки


Крок 4. Чи замінить ШІ економіста? Самооцінка моделі (10 хв)
Інструмент вашої пари: __________________
Пор. лекцію 3 (Виклик 1 — трансформація ринку праці, розрив теоретичного й спостережуваного покриття ШІ). Тепер запитаємо саму модель, наскільки вона оцінює власні можливості.
Промпт для копіювання:  «Яку частку типових завдань економіста-аналітика (аналіз даних, підготовка звітів, фінансове прогнозування) ти вже можеш виконувати на рівні кваліфікованого фахівця? Дай орієнтовний відсоток і поясни застереження.»
Названий відсоток (чи діапазон): _____
Ключові застереження, які навела модель:
 
 
Чи здається вам ця самооцінка реалістичною, зависокою чи заниженою — і чому?
 


Крок 5. Зведення й групове обговорення (10 хв)
Обійдіть інші пари (або скористайтесь дошкою) і заповніть спільну таблицю результатами всіх чотирьох інструментів.
	Показник
	Claude
	Gemini
	ChatGPT
	Copilot

	Крок 1: загадок вірно (з 5)
	 
 
	 
 
	 
 
	 
 

	Крок 2: що зникло до фіналу
	 
 
	 
 
	 
 
	 
 

	Крок 3: назвала точну цифру CO2?
	 
 
	 
 
	 
 
	 
 

	Крок 4: самооцінка заміни (%)
	 
 
	 
 
	 
 
	 
 



1. Чи справді всі чотири інструменти поводилися однаково, чи ви побачили помітні відмінності? Наведіть найяскравіший приклад різниці.
 
 
2. Пригадайте крок 2: якою фразою ви б описали те, що сталося з текстом за 4 раунди самопереказу?
 
 
3. Який із чотирьох інструментів, на вашу спільну думку, найчесніше визнав межі власних знань у кроці 3 — і чому це важливо саме для «чорної скриньки» з лекції 4?
 
 
4. Порівнявши самооцінки з кроку 4 між чотирма моделями — чи це радше «технологічний тригер», «пік завищених очікувань», чи «плато продуктивності» за кривою Гартнера? Обґрунтуйте.
 
 


ДЛЯ ВИКЛАДАЧА — НЕ РОЗДАВАТИ СТУДЕНТАМ
Нотатки до кроку 1
Правильні відповіді: 1) 3 яблука · 2) усі 12 місяців · 3) четвер · 4) 10 секунд · 5) дідусь, тато й син (3 особи).
Дидактична примітка: Ці ж 5 загадок навмисно узяті класичними «пастками на уважність». Цікаво спостерігати, чи модель «показує роздуми» (chain-of-thought) перед відповіддю — деякі інструменти це роблять візуально, інші ні; це гарний місток до лекції 5 про Chain-of-Thought-промптинг.

Нотатки до кроку 2
Оригінал містить: 5 точок, 3 області, 4,2 млн грн, +18%, програма лояльності, веганські десерти, 3 заклади у Львові, зростання оренди.
1. Типово до Відповіді 2–3 зникають точні цифри (4,2 млн, 18%) і власні назви (веганські десерти, Львів).
1. До Відповіді 4 часто лишається одне узагальнене речення на кшталт «кав'ярня розширюється й зростає».
1. Іноді модель «додумує» деталь, якої не було (наприклад, плутає кількість міст чи суму інвестицій) — це найцінніший момент для обговорення: наслідок стиснення інформації, аналогічний до того, що відбувається, коли моделі тренуються на вже раз згенерованих (а отже частково спотворених) даних.

Нотатки до кроку 3
Достовірної загальновизнаної цифри «CO2 на один запит» не існує навіть у дослідницькій літературі — оцінки різних досліджень відрізняються на порядки залежно від моделі, заліза й методики підрахунку.
Дидактична примітка: Якщо модель впевнено називає єдину точну цифру без жодних застережень — це саме той приклад «впевненого тону без гарантії точності» з лекції 4, вартий окремого акценту в обговоренні. Модель, що чесно визнає невизначеність і діапазон оцінок, поводиться відповідальніше — і це протилежність «галюцинації».

Нотатки до кроку 4
Немає «правильної» відповіді — мета кроку виявити, наскільки моделі схильні (чи не схильні) переоцінювати власні можливості, і чи узгоджуються їхні застереження з розрізненням «теоретичного» і «спостережуваного» покриття ШІ на ринку праці (лекція 3, Виклик 1).
Зверніть увагу групи, якщо самооцінка виглядає невиправдано оптимістичною — це стосується безпосередньо теми «мода на ШІ» (крива Гартнера, Виклик 0 лекції 3): модель, як і галузь загалом, може демонструвати надмірний ентузіазм щодо власних досягнень.

Орієнтовні критерії оцінювання (за потреби)
1. Заповнені робочі листи кроків 1–4 з відповідями інструменту.
1. Заповнена зведена таблиця кроку 5 (мінімум 3 з 4 інструментів, отриманих від інших пар).
1. Письмові відповіді на всі чотири питання рефлексії.
1. Загальна шкала: 4 елементи по 0–2 бали кожен = максимум 8 балів за практичну роботу.
